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ШОК! Так вас ще ніколи не обманювали! 

 

Фатальні промахи замовлених 

журналістів розсмішили нас до такої 

міри, що ми вирішили все таки 

використати своє право на відповідь та 

детально пройтись абсолютно по всіх 

невдало зрежисованих сценаріях 

псевдогромадських активістів, які 

швидше нагадують якесь дешевеньке 

гумористичне кабаре, аніж борців за 

справедливість. 

Візьмемо за основу найсвіжішу статтю під такою драматичною назвою «Фатальні 

медичні аналізи або роздуми на східцях лабораторії «МеДіС». Як же це поетично та 

по-філософськи! Але ж ми з Вами добре знаємо, що за такими заголовками завжди 

пустка та обман. У Вас напевно мало б скластись враження, що мова у статті має йти 

про неправильні аналізи, які призвели до летальних випадків. І така асоціація буде у 

кожного свідомого читача. Але ж ні – у статті немає нічого про погані аналізи, 

жодного доказу того, що у лабораторії було зроблено «фатальні» аналізи.  

Наступне речення теж цікаве – Автор «Олена 

Добровольська» і тут же на початку ніби-то 

цитата «- Доброго дня, пані Олено!...» Але ж 

насправді мала місце така переписка не з пані 

Оленою, а з пані Іриною Золотовою і ось Вам 

скрін цієї переписки, оскільки цей діалог був 

ведений мною особисто з мого власного акаунта 

у мережі ФБ. 

Тож що ми маємо? Перші два 

речення – і вже два обмани! Хто ж вона 

ця автор – Ірина Золотова чи Олена 

Добровольська? Може ні та ні інша?  
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Наступне речення про те, як автор 

ніби-то дізналась про наявність 

біоматеріалів у львівських сміттєвих 

контейнерах теж брехня, оскільки 

ЖОДНИХ підтверджень того, що у 

контейнерах були біоматеріали немає  - 

там були пакети, коробки, папери, але в 

жодному разі не біоматеріали.  

Далі знаходимо речення із фразою 

про розлідування відомого 

правозахисника – і тут нас просто бере 

щирий дитячий сміх, адже той пан, 

який рився у сміттєбаках – не має 

жодної реальної практики та прикладу 

проведеної правозахисної діяльності, щоб так називатись, а навпаки – згідно даних з 

відкритих джерел мережі Інтернет знаходиться по іншу сторону барикад – протягом 

18-ти (!!!!) років перебував у тюрмі…. Особа з кримінальним минулим та 

сьогоденням, яка проживає на Черкащині та є фігурантом (обвинуваченим) 

відкритого кримінального провадження – хіба таким Ви бачите справжнього 

правозахисника??? І ми також не бачимо і добре розуміємо, хто він і для чого… 

Далі автор пише про те, що вона багато зусиль приклала для того, щоб «осягнути 

яким чином має забезпечуватись якість результатів дослідження», але ж тема для 

розмови – це була УТИЛІЗАЦІЯ медичних відходів, а не якість досліджень, яка, до 

речі, жодного з дописувачів особливо не цікавить на ділі…. Тому знову чергова 

брехня. 

Наступне твердження про те, що їй не показали кабінетів «МеДіС», ще смішніше, 

адже вона завітала до нас приблизно о 19:15, коли робочий день вже давно закінчився 

і юристи були абсолютно випадково на робочому місці. А якби їх не було що б Вам 

написали, дорогі наші читачі? А написала б пані Олено-Ірина, що її не впустили, 

дверей не відкрили і т.д. Та й розмова з нашими юристами апріорі не могла бути 

прісною, оскільки це інтелігентні високоосвічені люди, які доброзичливо надали всю 

необхідну інформацію. Чи є у автора підтвердження, що її погано зустріли? Немає, 

тому що зустріли гарно, але ж треба зробити наклеп, бо єство вимагає брехні… 

А далі ми читаємо що? Історію про вигадану 

«Олександру» - зміна теми, щоб задавити читача 

жалістю, зміна теми на таку, що зовсім не 

стосується ні заголовку статті, ні суті так званих 

«розслідувань»  – від утилізації сміття до 

Синдрому Дауна – це напрочуд професійно. Чи 

не так? Отже логічне питання – якщо б насправді 

пані «Олександра» існувала, то мабуть могла б 

офіційно подати скаргу до ДЦ «МеДіС» про 

недостовірні аналізи, пред’явивши результати своїх аналізів, довівши їх 
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помилковість. Але як Ви вже здогадались – жодного такого звернення чи заяви у 

природі не існує. Тому чи варто розчулюватись на тему бідної «Олександри»? 

Однозначно не варто. Тим більше, що висновок про ризик народження дитини із 

Синдромом Дауна не визначається лише скринінгом – при показниках, які виходять 

за межі норми, вагітна жінка має пройти додаткове обстеження у лікаря-генетика та 

УЗД, а тоді вже робити висновок про те, що її чекає далі і приймати відповідні 

рішення. Лабораторія не ставить діагнози. 

Що ми бачимо далі у статті? Про 

діабет!!! Знову зміна теми і знову 

вражаюча брехня – як про кількість 

хворих на діабет в Україні, яких є 

1,3 млн осіб 

(https://www.medis.com.ua/news.php?news/190/group/20), 

так і про дані Всесвітньої 

організації охорони здоров’я – 

просимо бажаючих самостійно 

полистати сайт цієї організації 

https://www.who.int/ - але ви не 

знайдете там цифр, показаних 

автором. Я вже не кажу про те, що 

при вказуванні статистичних даних 

у публікаціях фахові журналісти 

обов’язково посилаються на джерело.  

А щодо аналізів, які допомають 

діагностувати діабет, то можливості не 

обмежуються лише тестом на глюкометрі, який 

є методом експрес-діагностики, призначеним 

для контролю рівня цукру в капілярній крові 

здебільшого в домашніх умовах і для людей, 

котрі вже мають діагностований діабет. 

Натомість для первинної діагностики діабету 

призначений аналіз глюкози у сироватці, який 

виконується з венозної крові, а також аналіз на 

глікований гемоглобін, який показує вміст цукру в крові протягом останніх 3-ох 

місяців і дає картину, не спотворену ситуативним споживанням солодощів чи 

утриманням від них.   

А далі у своєму псевдожурналістському псевдорозслідуванні авторка Олено-Ірина 

Добровосько-Золотова (хто вона – зрештою так і не відомо, бо посвідчення нашим 

юристам вона так і не пред’явила) пише про гроші та про державне фінансування 

аналізу на глюкозу, яке входить до первинного пакету медичних обстежень, які 

надаються сімейними лікарями.  

І тут одразу спекуляції на тему виділення коштів з бюджету , лякання читачів 

карними злочинами, похибками – про що це взагалі? Адекватний мозок освіченої 

https://www.medis.com.ua/news.php?news/190/group/20
https://www.who.int/
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людини просто не здатен «проварити» цей потік свідомості. Адже мова йшла раніше 

про похибки приладів глюкометрів, але ж до первинного пакету аналізів, які 

фінансуються за рахунок капітаційної ставки відноситься повноцінний аналіз 

«Глюкоза у сироватці», який виконується з венозної крові та на лабораторному 

обладнанні, у випадку нашої лабораторії «МеДіС» дане дослідження виконується на 

потужному біохімічному аналізаторі  Cobas6000 

(https://dialog.roche.com/ru/ru/medicallab/core_lab/syvorotochnaya_zona/cobas-6000-

analyzer-series.html) (виробник швейцарська компанія Roche).  

Тому про які побутові прилади може бути мова? А бюджетних грошей буде 

настільки мало, що приватним лабораторіям прийдеться ще й доплачувати за такі 

дослідження, тому в чергу особливо ніхто і не стає. Чи може Ірино-Олена бачила таку 

чергу десь? 

Далі пишуть про стандарти якості та 

сертифікацію – і у нас прохання – 

підкажіть, будь ласка, як можна купити 

ISO? Автор так говорить впевнено, ніби їх 

продає. ISO – це міжнародна сертифікація, 

багаторівневий контроль та постійний 

аудит – кожна компанія, яка хоч раз 

отримала сертифікат ISO, підтверджує свій 

рівень та відповідність вимогам. Контроль 

за якістю аналізів у нас проходить 

перманентно, всі апарати вчасно 

обслуговуються, дотримуються всі 

процедури контролю та калібрування. І тут 

знову спекуляція – автор посилається на свого американського друга і вставляє фразу 

про в’язницю, яка в Америці очікує власника лабораторії, що зробила хибний аналіз. 

Знову хибні аналізи…. Агов, авторе, чи ви забули, що пишете про львівські смітники 

і досліджуєте їх вміст? Де хоч одна заява чи претензія щодо якості результатів 

аналізів?  

Також пан американський колега влучно пише, що медична лабораторія, яка нехтує 

якістю, не має шансів втриматись на ринку». Чудовий аргумент на користь «МеДіС», 

який вже 20 років тримається на ринку та розвивається, а 80% наших пацієнтів 

відвідали нашу лабораторію три і більше разів, що свідчить про довіру та лояльність 

до нашого бренду, підтверджені досвідом.  

І наприкінці – знову про вигадану «Олександру» і намагання надавити читачам на 

жалість дитячим життям – напрочуд непрофесійна структура статті. 

https://dialog.roche.com/ru/ru/medicallab/core_lab/syvorotochnaya_zona/cobas-6000-analyzer-series.html
https://dialog.roche.com/ru/ru/medicallab/core_lab/syvorotochnaya_zona/cobas-6000-analyzer-series.html
https://dialog.roche.com/ru/ru/medicallab/core_lab/syvorotochnaya_zona/cobas-6000-analyzer-series.html
https://www.medis.com.ua/admin/(https:/www.roche.com/about/history.html
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І аж нарешті останній абзац десь вдалині 

дає надію на залишки здорового глузду 

автора, а саме фраза про те, що «доказами 

недостовірних аналізів мають бути і лікарняні 

листи, і амбулаторні картки, призначення 

тощо, і передусім мають бути оригінали 

результатів медичних аналізів». Чи є хоч щось 

із цього у публікаціях псевдожурналістів, які 

обливають брудом чесну та відкриту 

лабораторію «МеДіС», яка вже 20 років 

забезпечує населення якісними лабораторними дослідженнями? Немає нічого. Лише 

голослівні базікання та дешеві наклепи, які очевидно дорого проплачені 

недобросовісними конкурентами. 

А круглий стіл, про який згадується, рекомендуємо Вам обов’язково подивитись, 

але не змонтовану версію, а запис «живої» трансляції, хоча б для того, щоб зрозуміти 

як перекручено суть у цій примітивній писанині. 

Бачимо, що немає межі примітивному у виконанні непрофесійних. І загалом – 

дякуємо за таку кількість піару, зробленого для нашої лабораторії на сторінках ваших 

ресурсів – ви зекономили нам величезні бюджети на рекламу та в рази підняли наш 

індекс впізнаваності. Здоров’я всім! 

 

 


